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Anfrage zum Gesetz liber Kommunale Abgaben

Sehr geehrter Herr Professor Poseck,

unser Schreiben an Sie vom 11.12.2024 wurde diesmal von Herrn Welter beantwortet. Da
das Schreiben nicht von Ihnen unterschrieben wurde, kénnen wir nicht erkennen, ob Sie das
Antwortschreiben kennen. Es ist der Sache leider nicht dienlich, wenn Herr Welter schreibt,
,Zur Richtigstellung einer Fehlinterpretation“ und sich dann auf Antworten von Herrn Mann-
Sixel bezieht, die im Kern nach Ansicht der IG am Gesetzeswillen vorbeigehen.

Die IG méchte nochmals verdeutlichen, was im § 11a Abs. 6, vorletzter Satz, in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24.03.2013, steht: ,Bei der Bestimmung des Zeitraums nach
Satz 3 sollen die Ubliche Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der einmali-
gen Belastung berlicksichtigt werden®. Wenn jetzt Herr Welter sich die Aussagen von Herrn
Mann-Sixel aus seinem Schreiben vom 13.09.2024 zu eigen macht und in die gleiche Kerbe
haut, dann kann an dem Rechtsversténdnis der Landesregierung nur gezweifelt werden.

Es gibt zum § 11a Abs. 6, vorletzter Satz, zwar noch keine hessischen Gerichtsurteile, aber
ein Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 03.09.2018 ,Aktenzeichen 6 A 11966/17“ zum §
10a Abs. 5 KAG RP 1996 ,Verschonung einzelner Grundstiicke von der Entrichtung wieder-
kehrender Ausbaubeitrage®. Dabei ist der Gesetzestext in diesem Paragrafen 10a wortgleich
mit dem § 11a Abs. 6 KAG Hessen. Lediglich die Jahre der Freistellung sind unterschiedlich.
Im Leitsatz dieses Urteils steht: ,2. Die Festlegung der Verschonungszeitraume kann in der
Weise ermessensgerecht erfolgen, dass die héchstmégliche Verschonung von 20 Jahren
nur fur Grundstiucke mit der héchsten einmaligen Belastung gilt, wéhrend die Verschonungs-
zeitrdume fur die Gbrigen Grundstlicke nach dem jeweiligen (niedrigeren) Umfang der ein-
maligen Belastung entsprechend kirzer ausfallen. (Rn.20)"

Also entspricht die bespielhafte Ausfihrung der IG in dem Schreiben vom 11.12.2024 zum
,Jmfang der einmaligen Belastung® genau der Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz.
Insoweit ist es als AnmalRung anzusehen, wenn Herr Welter schreibt: ,Da spatestens mit der
Klarstellung vom 13.09.2024 diese Angelegenheit geklart ist, bitte ich sie, lhre
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unzutreffende Behauptung bezlglich einer derartigen Vorgabe von Feststellungszeitraumen
zu unterlassen.” Zum einen lasst sich die IG ihr Recht auf freie Meinungsauferung von der
Landesregierung nicht verbieten und zum anderen, auch wenn es kein Urteil aus Hessen ist,
muss sich die Landesregierung verpflichtet sehen, ihre eigene Rechtsauffassung zwingend
zu Uberdenken und den Gesetzestext dem Urteil entsprechend anzupassen. Es kann nicht
sein, dass an die Landesregierung gerichtete Anfragen so inkompetent beantwortet werden,
die zu unnétigen Rechtstreitigkeiten flhren.

Auch die Antwort von Herrn Welter zu der zweiten Frage, mit der die IG aufzeigt, dass die
Landesregierung sich der im § 11 a Abs. 6 KAG verankerte Freistellungsregelung von
Grundstlckbesitzern die ErschlieBungsbeitrdge gezahlt haben, willkurlich entzieht und da-
mit den im Grundgesetz geregelten Gleichbehandlungsgrundsatz missachtet, I&sst nach
Auffassung der IG zu wiinschen Ubrig. Es ist nun mal ein Fakt, dass jeder, der Erschlie-
Rungskosten bezahlt hat, egal wann, ob heute oder vor 25 Jahren, mit Stralenbaukosten
einmal belastet ist. Insoweit ist die Landesregierung als Legislative verpflichtet, das Gesetz
so auszugestalten, dass diese Grundstickbesitzer auch gleichbehandelt werden, also ent-
weder sind alle oder kein Grundstlickbesitzer fur bis zu 25 Jahren freizustellen. Im § 11 a
Abs. 6, 1. Satz steht allgemein drin, dass Uberleitungsregelungen firr die Falle zu treffen
sind, in denen ErschlieBungsbeitrédge gezahlt wurden. Da ist also nicht geschrieben, dass
dieser Satz sich nur auf die Grundstiickbesitzer beschrankt, die in den letzten Jahren ,Er-
schlieBungsbeitrage“ gezahlt haben. Wenn der Gesetzgeber gewollt hatte, dass dieser erste
Satz nur fur Grundstiickbesitzer gilt, die in den letzten Jahren Beitrage zum Stralenbau ge-
leistet haben, dann hatte er es ausdricklich dazu schreiben missen. Die Interpretation der
Landesregierung, dass eine Freistellung der Grundstiickbesitzer, die in den letzten Jahren
Beitrage zum StralRenbau geleistet haben, dem Gleichbehandlungsgrundsatz entspricht, ist
reine Willkir und Iasst sich nicht aus dem Gesetz ableiten. Das Stralennetz eines Abrech-
nungsgebietes konnte nur gebaut werden, weil jeder Grundstlickbesitzer ErschlieBungsbei-
trage gezahlt hat und das Stralennetz wird auch von jedem Grundstickbesitzer, egal wann
ErschlieRungskosten gezahilt wurden, gleich genutzt. Dass dieser Sachverhalt noch von kei-
nem Gericht beanstandet wurde, wird wohl nur daran liegen, dass dagegen noch nicht ge-
klagt wurde.

Der Hinweis, dass auch samtliche anderen Bundeslénder mit wiederkehrenden Beitrégen in
diesem Punkt vergleichbare Uberleitungsregelungen wie Hessen haben, hilft nicht weiter
und macht die Art der Umsetzung dieses Paragrafen, so wie die Landesregierung das prakti-
zieren will, auch nicht gerechter.
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Auch wenn am Schluss des Schreibens von Herrn Welter steht, dass weitere Schreiben zu
diesen ,abgeschlossenen Fragestellungen® — die, wie man klar und deutlich erkennen kann,
nicht abgeschlossen sind - nicht mehr beantwortet werden, dann ist das einzig und alleine
als Hilfslosigkeit und als Armutszeugnis anzusehen. Von einer Landesregierung kann erwar-
tet werden, dass die von ihr verabschiedeten Gesetze eindeutig sind und Anfragen rechts-
verbindlich beantwortet werden, um unnétigen Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen!

Die IG méchte weiterhin ihre Hoffnung zum Ausdruck bringen, dass dieses erneute Schrei-
ben der IG lhre Sichtweise zu den gestellten Fragen der IG und den bisher von der Landes-
regierung gegebenen Antworten andert und die IG von der Landesregierung doch noch
rechtsverbindliche Antworten erhélt, die mit dem KAG im Einklang stehen.

Mit freundlichen GruRen
IG StralRenbeitrdge Riedstadt
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