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Anfrage zum Gesetz liber Kommunaie Abgaben

Sehr geehrter Herr Poseck,

die IG StraRenbeitrage Riedstadt hatte mit dem an Sie gerichteten Schreiben vom
18.03.2024 darum gebeten, zwei Fragen, die sich aus dem KAG § 11 a Abs. 6 ergeben, zu
beantworten. Bei den beiden Fragen geht es zum einen um den ,Umfang der einmaligen Be-
lastung“ (KAG § 11 a Abs. 6 Satz 4) und zum anderen um ,Uberleitungsregelungen fur die
Falle, die ErschlieBungsbeitrdge gezahlt haben® (KAG § 11 a Abs. 6 Satz 1).

Auf dieses Schreiben erhielt die IG am 14.05.2024 eine Antwort, die von Herrn Mann-Sixel
bearbeitet wurde. Da Herr Mann-Sixel in seinem Schreiben mit Antworten aufwartetet, die
wohl seine Meinung wiedergab, aber sich nicht mit dem Gesetzestext deckten, sah sich die
IG veranlasst, mit einem weiteren Schreiben vom 21.05.2024 erneut nachzufassen. Auch in
dem von Herr Mann-Sixel dazu erstellten Antwortschreiben vom 03.06.2024 wurden die bei-
den Fragen nur diffus beantwortet. Es foigte ein weiterer per Mail gefuhrter Schriftwechsel,
in dem Herrn Mann-Sixel aber auch nicht mit konkreten Antworten, die vom Gesetz gedeckt
sind, aufwartetet.

Zu der ersten Frage: ,Umfang der einmaligen Belastung® fuhrte Herr Mann-Sixel u.a. aus,
dass das Gesetz dazu keine weiteren Ausfuhrungsbestimmungen enthélt. Gem. seinem
Schreiben vom 03.06.2024 kénnen, wenn die Gemeinde nur Teileinrichtungen wie Beleuch-
tung oder Gehwege saniert und daher geringere einmalige Beitrdge angefallen sind, dann
satzungsrechtlich kirzere Verschonungszeitrdaume in Betracht kommen. An einer anderen
Stelle sprach Herr Mann-Sixel in diesem Zusammenhang von Verschonungszeitrdumen von
10 bzw. 15 Jahren. Da solche Verschonungszeitrdaume im Gesetzestext nicht zu finden sind,
hatte die IG Herrn Mann-Sixel ausdricklich gebeten, der iG die Fundstelle fiur diese 10 bzw.
15 Jahren zu nennen, was bisher jedoch ausgebblieben ist. Der Gesetzgeber spricht klar
und deutlich vom ,Umfang der einmaligen Belastung®, also von einem klar definierten Be-
trag, den der Grundstiickbesitzer bezahlt hat und dieser Betrag ist somit fir die Ermittlung
des Freistellungszeitraumes heranzuziehen. Einfach verkirzte Freistellungszeitrdume von
10 oder 15 Jahre unbegrindet in den Raum zu werfen, ist reine Willklr, die sich aus dem



Gesetz so nicht entnehmen iassen. Auch die Meinung des Herrn Mann-Sixel, dass die Ge-
setzesformulierung dem Satzungsgeber ein Spielraum tberlasst, wie er die Uberleitungsre-
gelung fasst, |asst sich aus dem Gesetz nicht entnehmen. Es ist im Gesetz fir die Freistel-
lung lediglich eine Obergrenze von 25 festgeschrieben. Selbst bei der Untergrenze gibt der
Gesetzgeber nur eine Empfehlung 5 Jahre Freistellung nicht zu unterschreiten. Die |G bittet
Sie daher nochmals ausdricklich um eine Klarstellung, wie der ,Umfang der eimaligen Be-
lastung" rechtlich einzuordnen ist. So hatte es doch bestimmt, als 2018 das Thema Stra-
Renbeitrage im KAG verankert wurde, protokollierte Aussprachen gegeben, in denen auch
der Wille des Gesetzgebers zum ,Umfang der einmaligen Belastung“ nachzulesen sein
wird. Bitte nennen Sie der |G dazu die Fundstellen bzw. geben Sie der |G die entsprechen-
den dokumentierten Aussagen zur Kenntnis. Au3erdem bittet die IG Sie darum, Herrn Mann-
Sixel anzuweisen, der |G aufzuzeigen, wo die, wie vorstehend ausgefiihrt, von ihm genann-
ten Freistellungszeitrdume von 10 bzw. 15 Jahren abzuleiten sind.

Auch zu der zweiten Frage, mit der die IG die im § 11 a Abs. 6 verankerte Freistellungsrege-
lung von Grundstickbesitzern die ErschlieBungsbeitrage gezahit haben, infrage stellt, sind
die merkwdurdigen Antworten von Herrn Mann-Sixel zuriickzuweisen. Die IG hat in ihren
Schreiben deutlich gemacht, dass fur jedes Grundstiick einmal ErschlieRungsbeitrage ent-
richtet wurden und damit jeder Grundstlckbesitzer in gieicher Weise einmai beiastet ist.
Dabei ist es unerheblich, wann diese ErschlieBungsbeitrdge gezahlit wurden, da es fir jeden
Grundstlickbesitzer eine einmalige Belastung ist.

Herr Mann-Sixel hat dazu ausgefuhrt: ,Der Gesetzgeber hat sich bei der Gesetzesnoveiie
zum 01.01.2013 davon leiten lassen, dass diejenigen Grundstiickseigentiimer, die bereits in
den direkt vorangegangenen Jahren durch ErschlieRungsbeitrage belastet wurden, nicht so-
gleich zu wiederkehrenden Beitrdgen herangezogen werden dirfen; es ging also um eine
Doppelbelastungsvermeidung.® Wenn, wie von der IG ausgefihrt, jeder der ErschlieBungs-
beitrage gezahlt hat damit einmal belastet ist, von welcher ,Doppelbelastungsvermeidung*
spricht Herr Mann-Sixel dann? Hier liegt eindeutig ein Versto? des Gesetzgebers gegen das
im GG verankerte Gleichheitsgebot vor. Diese Doppeibelastungsvermeidung gilt ledigiich fur
die Félle, die ein zweites Mal zu Strallenbeitrdgen herangezogen wurden. Es kann vom Ge-
setzgeber nicht gewollt sein, vorsatzlich gegen das im GG verankerte Gleichheitsgebot zu
verstoRen und damit billigend in Kauf zu nehmen, dass sich die deutschen Gerichte dieses
Sachverhaltes annehmen mussen.

Bitte lassen Sie der IG zu den beiden Fragen kurzfristig Antworten zukommen, die mit dem
KAG im Einklang stehen.

Mit freundlichen GriiRen
IG StralRenbeitrage Riedstadt
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