Aktenzeichen: Ji NS

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des SN

2. der Gl
SR 4560 Riedstadt,
Antragsteller,
bevolimachtigt:
zu 1 - 2: Rechtsanwalt Konrad Dérner,

Bockenheimer Landstrale 101, 60325 Frankfurt am Main,
- 2022-ELK-1 -

die Stadt Riedstadt, vertreten durch den Magistrat,
Rathausplatz 1, 64560 Riedstadt,

Antragsgegnerin,
bevolimachtigt:

Rechtsanwéite ST S

Partnerschaftsgesellschaft mbBI,

wegen wiederkehrenden Beitrags fiir Verkehrsanlagen (Abrechnungsgebiet 8,
Leesheim)
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hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht 4.
Richte JNN,

am 8. November 2022 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom
03.02.2022 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom
24.01.2022 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Streitwert wird auf 190 EUR festgesetzt.

Griinde

Der sinngemal gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller und einer nach-
folgenden Klage gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom
24.01.2022 anzuordnen,

ist zulassig.

Insbesondere liegen die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 80 Abs. 6
Satz 1 VwGO eines Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VWGO bei einem Wider-
spruch, der sich gegen die Anforderung von offentlichen Abgaben und Kosten (§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO) richtet, vor. Danach ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 VwGO ein Antrag nach Absatz 5 nur zuldssig, wenn die Behérde einen Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Die Antragsteller haben
mit Schreiben vom 03.02.2022 bei der Antragsgegnerin beantragt, die Vollzishung des
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eingeforderten Geldbetrags auszusetzen. Diesen Antrag hat die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 11.04.2022 abgelehnt. '

Der Antrag ist auch begriindet. Nach dem auf das gerichtliche Verfahren entsprechend
anwendbaren § 80 Abs. 4 Satz 3 VYwGO soll die Aussetzung der Voliziehung bei offentli-
chen Abgaben und Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des
angegriffenen Verwallungsakis bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgaben-
und Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch iiberwiegende &ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hatte.

Es bestehen bei der im Eilverfahren allein moglichen summarischen Priifung der Sach-
lage ernstliche Zweifel an der Rechtméafigkeit des Beitragsbescheids vom 24.01.2022.

Die Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin hat am 13.12.2018 beschios-
sen, gemal § 11a Abs. 1 Satz 1 KAG durch Satzung zu bestimmen, anstelle der Erhe-
bung einmaliger Beitrége nach § 11 Abs. 1 Satz 2 KAG die j&hrichen Investitionsauf-
wendungen fir den Umbau und den Ausbau ihrer éffentlichen Verkehrsanlagen als wie-
derkehrende Beitrage auf in Abrechnungsgebieten gelegene Grundstiicke zu verteilen.
Die Satzung liber die Erhebung wiederkehrender Strafienbeitrdge vom 21.12.2018 ist in
den ,Riedstadter Nachrichten" Ausgabe 51/2018 vom 21.12.2018 bekanntgemacht wor-
den. Am 12.12.2019 hat die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin eine
Beitra.gssatzung uber die Erhebung wiederkehrender StraRenbeitrdge beschlossen. In
§ 8 Abs. 1 dieser Satzung ist bestimmt, dass der Beitragssatz fiir das Abrechnungsge-
biet 8 Leeheim, in dem sich das Grundstiick der Antragsteller (Gemarkung Leeheim,
e ) cfindet, nach MaRgabe der Bestimmungen der
Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender Stralenbeitrige der Stadt Riedstadt aus
dem Durchschniit der zu erwartenden Investitionsaufwendungen von 3 Jahren ermittelt
wird. Nach § 8 Abs. 2 der Beitragssatzung (ber die Erhebung wiederkehrender Beitrége
betragt der wiederkehrende Strallenbeitrag fiir den Erhebungszeitraum 2019 - 2021
jahrlich 1,17 €/m?* Veranlagungsflache. Die Beitragssatzung iiber die Erhebung wieder-
kehrender Strallenbeitrige vom 20.12.2019 ist in den ,Riedstédter Nachrichten” Ausga-
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be 2/2020 vom 10.01.2020 bekanntgemacht worden. Die Stadtverordnatenversammiung
der Antragsgegnerin hat am 17.09.2020 die 1. Anderungsatzung zur Beitragsatzung
Uber die Erhebung wiederkehrender Strallenbeitrage beschlossen. In Art. 3 dieser Sat-
zung wird § 8 Abs. 2 der Beitragssatzung tiber die Erhebung wiederkehrender Beitrage
dahin neu gefasst, dass der wiederkehrende Straftenbeitrag fiir den Erhebungszeitraum
2019 - 2021 jahrlich 1,00 €/m? Veranlagungsflache betrégt. Die 1. Anderungssatzung
zur Beitragssatzung liber die Erhebung wiederkehrender Strallenbeitrdge vom
17.09.2020 ist in den ,Riedstidter Nachrichten" Ausgabe 39/2020 vom 25.09.2020 be-
kanntgemacht worden.

Die Kammer lasst es dahinstehen, ob die Satzung liber die Erhebung wiederkehrender
Straflenbeitrage wirksam ist. Emstiiche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Beitragsbe-
scheids vom 24.01.2022 bestehen némlich deshalb, weil der in § 8 Abs. 2 der Beitrags-
satzung Uber die Erhebung wiederkehrender Beitrége in der Fassung, die er durch die
1. Anderungssatzung zur Beitragssatzung tiber die Erhebung wiederkehrender Stra-
Renbeitrage erhaiten hat, bestimmte Beitragssatz von 1,00 €/m* unwirksam ist.

Die Antragsgegnerin hat von der durch § 11a Abs. 3 Satz 3 KAG erdffneten Maglichkeit,
den Beitragssatz in einer gesonderten Satzung festzulegen, Gebrauch gemacht. Sie hat
sich auch dafiir entschieden, bei der Emittlung des Beitragssatzes gemal § 11a Abs. 3
Satz 1 KAG anstelle der jdhrlichen Investitionsaufwendungen vom Durchschnitt der im
Zeitraum von bis zu fiinf Jahren zu erwartenden Aufwendungen auszugehen. Fir das
Abrechnungsgebiet 8 Leeheim hat sich die Antragsgegnerin fiir einen Aufwendungszeit-
raum von drei Jahren entschieden. Schon in § 2 KAG ist bestimmt, dass kommunale
Abgaben, soweit gesetzlich nichis anderes bestimmt ist, nur aufgrund einer Satzung
erhoben werden diirfen und dass in der Satzung u. a. der Satz der Abgabe bestimmt
werden muss. Auch die Bestimmung des § 11a Abs. 3 Satz 3 KAG geht hiervon aus,
wenn in ihr den Gemeinden die Méglichkeit eréffnet wird, den Beitragssatz auch in einer
gesonderten Satzung fesizulagan._[}ar Erlass, die Anderung un_::l die Aufhebung von
Satzungen gehort zu den Angelegenheiten, die die Gemeindevertretung nicht bertra-
gen kann (§ 51 Nr. 6 HGO).
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Die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin war somit flir den Erlass der
Satzung (iber die Erhebung wiederkehrender Beitréige und fiir den Erlass der beiden
Satzungen ausschlieflich zustandig, in denen die Hohe des Beitragssatzes bestimmt
wird. Bei einmaligen Beitragen kann die Gemeinde den Aufwand, fiir dessen Deckung
sie Beitrage erhebt, gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 1. Alternative KAG nach den tatsachli-
chen Kosten oder gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 2. Alternative KAG nach Einheitssétzen
ermitteln. Flir einmalige Beitrage, fiir die Einheitssatze bestimmt werden, ist es aner-

kannt, dass der Gemeindevertretung bei der Beschlussfassung nicht nur die Satzung, in

der u. a. der Beitragssatz bestimmt ist, sondern auch eine Beitragskalkulation vorliegen
muss (so fur leitungsgebundene Einrichtungen Lohmann in Driehaus, Kommunalabga-
benrecht, § 8 Rn. B66 [Stand der Bearbeitung: 62. Erganzungslieferung Méarz 2020]).
Zur Begriindung verweist Lohmann auf die Kommentierung von Sauthoff im gleichen
Kommentar (§ & Rn. 1678 [Stand der Bearbeitung: 63. Erganzungslieferung September
2020]). Dort heifft es, dass nach der sténdigen Rechtsprechung de s OVG Greifswald
dem Vertretungsorgan (Verbandsversammiung, Gemeindeuertretuﬁg etc.) — neben der
Beschlussvorlage tiber die Satzung — eine Kalkulation bei der Beschiussfassung liber
die Abgabensatzung vorliegen rnﬁsse. ‘-I.I';v.-'a-rde dem Rechtsetzungsorgan vor ﬂcl.e-r.be.i
seiner Beschiussfassung (ber den Abgabensalz eine solche Kalkulation nicht zur Billi-
gung unterbreitet, habe dies die Ungliltigkeit des Abgabensatzes zur Folge, weil das
Ftachtsatzungsorgan das ihm bei der Festsetzung der Abgabensétze eingeraumte Er-
messen nicht fehlerfrei habe austben kénnen. Sauthoff bezieht sich zur Begriindung auf
die Urteile des OVG Greifswald vom 15.11. 2000 (- 4 K 8/99 - KStZ 2001, 174) und vom
25.02.1998 (-4 K 8/97, 4 K 18/97 - KStZ 2000, 12). Lohmann fiihrt dann weiter aus,
dass wenn dem Rechtsetzungsorgan der Gemeinde bei der Beschlussfassung liber ei-
nen Beitragssatz keine Beitragskalkulation zur Billigung unterbreitet werde, dies — unab-
héngig davon, zu welcher Beitragssatzhohe spater eine eigens nachgefertigte und
nachgeschobene Kalkulation komme — die Ungiiltigkeit des beschlossenen und festge-
I_'I?gtan Beitragssatzes zur Folge habe. = ‘

Die Argumentation von Lohmann und Sauthoff ist fiir einmalige Beitrige, die nach Ein-
heitsséatzen ermittelt werden, zutreffend. Die Basﬁmmﬁn_g'des Einheitssatzes eines Bei-

a
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trags, die in der Beitragssatzung zu treffen ist, ist die ausschlieRfliche Zustandigkeit der
Gemeindevertretung. Um die Hohe des Einheitssatzes zutreffend, d. h. nach den Kos-
ten, die in der Gemeinde (blicherweise fir vergleichbare Einrichtungen aufgebracht
werden missen, festzusetzen (§ 11 Abs. 2 Satz 3 KAG), muss eine Kalkulation vorlie-
gen. Jeder Gemeindeverireter muss die Kalkulation kennen, um eine sachgerechte Ent-
scheﬁ:lang Gber die Hé'me des Einhgifssatzea des Beitrags zu treffen. Liegt der Gemein-
devarfratung keine Kalkulation vor, kann sie nicht sachgerecht liber die Héhe des Ein-
heitssatzes des Beitrags entscheiden.

Bei der Bestimmung eines Beitragssatzes fiir wiederkehrende Beitrage, der nach den zu
-emrartandan Aufwendungen fiir einen mehrere Jahre umfassenden Zeitraum ermittelt
wird, gilt nichts Anderes. Auch hier besteht eine ausschliefliche Zustindigkeit der Ge-
meir;dévertretung fir die Festsetzung des Beitragssatzes. Eine sachgerechte Entschei-
dung iiber die Hohe des Beitragssatzes kann nur getroffen werden, wenn jedem Ge-
meindevertreter eine Kalkulation voriegt. .

Die Kammer vermag nicht zu ersehen, dass den Stadtverordneten der Antragsgegnerin
'bEI |hren Entscheidungen (ber die 1. Anderungssatzung zur Beitragssatzung iiber die
Erhebung wiederkehrender StraRenbeitrége und iiber die Beitragssatzung iiber die Er-
hebung wiederkehrender Strallenbeitrage jeweils eine Kalkulation des Beitragssatzes
fiir d_gs_ Beip*_agﬁgebiet 8 Leeheim zur Billigung vorlag.

Die Antragsgegnerin als Beklagte hat in der mit Beschiuss vom 07.03.2022 von der
Kammer als Musterverfahren ausgewahiten Kiage mit dem Aktenzeichen 4 K
2497/21.DA einen Ordner mit Verwaltungsvorgéngen vorgelegt. Die Blétter 106 bis 393
in diesem Ordner beireffen das Verfahren liber die Widerspriiche dieser Kidger. Die
Blétter 1 bis 105 betreffen das Verfahren zur Beschlussfassung iiber die Satzung iiber
die Erhebung wiederkehrender Strallenbeitrage, liber die Beitragssatzung iiber die Er-
hebung wiederkehrender Strallenbeitréige und iber die 1. Anderungssatzung zur Bei-
tragssatzung Gber die Erhebung wiederkehrender StraRenbeitriage in der Stadtverordne-
tenversammlung der Antragsgegnerin sowie die Bekanntmachung dieser Satzungen.
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Die Antragsgegnerin hat diese Unterlagen nicht im Original, insbesondere auch keine
Ausfertigungen der drei Satzungen im Original, nicht chronologisch nach den einzeinen
nacheinander beschlossenen Satzungen aufeinanderfolgend und auch sonst oft unge-
ordnet und unvolistandig vorgelegt. Der Berichterstatter im vorliegenden Verfahren hat
der Antragsgegnerin deshalb mit Verfiigung vom 21.07.2022 aufgegeben, alle Unterla-
gen {insbesondere Magistratsvorlagen), die der Stadtverordnetenversammiung der An-
tragsgegnerin bei der Beschlussfassung am 13.12.2018 iiber die Satzung iiber die Er-
hebung wiederkehrender StraRenbeitragen, bei der Beschlussfassung am 12.12.2019
lber die Beitragssatzung Giber die Erhebung wiederkshrender Stralienbeitrige sowie
bei der Beschlussfassung am 17.09.2020 tiber die 1. Anderungsatzung zur Beitragssat-
zung Uber die Erhebung wiederkehrender Stralenbeitrage vorlagen, im Original vorzu-
legen. Vorzulegen seien auterdem die Protokolle des Magistrats (iber die Beschluss-
fassung Uber vorbereitende Vorlagen, die Protokolle der jeweiligen Sitzungen der Stadt-
verordnetenversammiung und die jeweiligen Vertffentlichungsnachweise. Die Unterla-
gen seien in chronologischer Reihenfolge und mit Blattzahlen versehen varzulegen. Die
Antragsgagnann sah sich nicht in der Lage dazu der Verfligung des Benchterstatters
vom 21.07.2022 nachzuknmman und hat am 01.09.2022 lediglich einen Ausdruck der
auf der Homepage der Antragsgegnerin unter der Rubrik ,Stadt < Politik < StraRenbei-
trage” zusammengestellten Unterlagen vorgelegt. Das Dokument enthalte samtliche
Antrage der Frakiionen, Anfragen und deren Beantwortuna, Beschlussvorlagen nebst
Anlagen sowie Gutachten und Pléne, sdmtliche Beschliisse einschlieBlich der dazuge-
horigen Auszige aus der Niederschrift sowie die Texte der beschlossenen Satzungen.
Dieses Dokument stelle zugleich die vorgelegte Behérdenakte dar. In dem Schriftsatz
der Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerin vom 01.09.2022 wurden die Be-
schiussfassungen liber die einzelnen Satzungen noch weiter erlautert und noch weitere
Anlagen (Anlagen AG 30 bis 35) vorgelegt.

Die Antragsgegnerin ist damit ihrer Verpflichtung aus § 99 Abs. 1 Satz 1 VWGO zur Vor-
\Iage von Urkunden oder Akten und zur Ubermittiung elektronischer Dokumente nicht

r;_za;h_gekommen. Vorzulegen sind dem Gericht in der Regel Originale der Verwaltungs-

vorgange. Nur wenn diese elektronisch vorgelegt werden, kéinnen sie nur in elektroni-
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scher Form vorgelegt werden. Dass dies t:-e: den Vcrgangen zu den Sitzungen der
Stadwamrdnetenversammlung der Fall ist, hat die Antragsg&gn&nn nicht dargelegt. Snllu
te dies der Fall sein, geniigt es dennoch nicht, dem Gericht einen Ausdruck aus dem
Internet-Auftritt vorzulegen, der nur fiir die Information der Biirger der Antragsgegnerin
bestimmt ist und die Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung weder vollstandig
noch chronologisch erfasst. Weil die Antragsgegnerin auch die Originale der Ausferti-
gungen der drei relevanten Satzungen nicht vorgelegt hat, ist es der Kammer noch nicht
einmal moglich zu priifen, ob die Satzungen ordnungsgeméB ausgefertigt wurden und
dadurch - nach ihrer Vertffentlichung in den .Riedstadter Nachrichten" — (iberhaupt

rechitswirksam geworden sind.

Sowohl in dem im Musterklageverfahren vorgelegien Ordner als auch in dem Ordner mit
dem Inhalt des Internetauftritts der Antragsgegnerin befindet sich ein Auszug aus der
Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin am
17.09.2020. An diesem Tag stand in der Stadtverordnetenversammiung unter ,TOP 20

- 2020-164-X" die 1. Anderungssatzung zur Beitragssatzung liber die Erhebung wieder-
kehrender Straltenbeitrdge zur Entscheidung an. Wahrend mit den im Musterklagever-
fahren vorgelegten Unterlagen nur der Text der Satzung und das Abstimmungsergebnis
vorgelegt wurden, sind die im Internetauftritt der Antragsgegnerin vorhandenen Unterla-
gen vollstandiger. Hier findet sich auch die Vorlage des Magistrats an die Stadtverord-
netenversammiung vom 16.09.2020 (,DS-Nummer: 2020-164-X"). In der Vorlage des
Magistrats an die Stadtverordnetenversammiung sind aber nur Ausfilhrungen dazu ent-
halten, dass die Vorschrift des § 11a Abs. 3 Satz 4 KAG, nach der bei dem Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen bei wiederkehrenden Beitr8gen ein beitragsfahiger Investi-
tionsaufwand verleilt auf einen Zeitraum von hichstens 20 Jahre bei der Ermittiung des
Beitragssatzes beriicksichtigt werden kann, zur Anwendung kommen kann. Eine Kalku-
lation fiir den fir den Zeitraum 2019 - 2021 auf 1,00 €/m? Veranlagungsfliche emiedrig-
ten Beitragssatz fiir das Abrechnungsgebiet 8 Leeheim wird nicht erwshnt und war of-
fénsichﬂich auch nicht beigefiigt. in dem Auszug aus der Niederschrift der Stadtverord-
-netenversammlung findet sich dann noch die Angabe, dass der Stadtverordnete Heiko
Biiter die Sitzung verlassen hat, und das Abstimmungsergebnis. Uber die Befassung
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der Stadtverordnetenversammiung mit einer Kalkulation des Beitragssatzes steht in der
Niederschrift nichts.

Auf Bl. 68 und 75 des im Musterklageverfahren vorgelegten Ordners befindet sich eine
Excel-Tabelle in DIN A 3-Format, deren Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Magistrats-
voriage oder zu einer Niederschrift einer Sitzung der Stadtverordnetenversammiung
nicht ersichtlich ist. Auf diesemn Dokument finden sich u. a. die Uberschriften ,Leeheim
AG 8 Laut gliltiger Satzung® und ,Neuberechnung nach § 11 a Abs. 3 Satz 4", In der
rechten Spalte (,m%€") am Ende der mit der Uberschrift ,Leeheim AG 8 Laut giiitiger
Satzung” versehenen Angaben befindet sich die Eintragung ,1,17 €. In derselben Spal-
te am Ende der mit der Uberschrift ,Neuberechnung nach § 11 Abs. 3 Satz 4* versehe-
nen Angaben findet sich die Angabe 1,00 €".

Eine ahnliche Excel-Tabelle haben die Prozessbevolimichtigten der Antragsgegnerin
mit Schriftsatz vom 01.09.2022 als Anlage AG 35 eingereicht. Sie haben angegeben,
dass dem Biirgermeister der Antragsgegnerin diese Tabelle, die im Schriftsatz als
Neuberechnung Beitragssatz” bezeichnet wird, zur Vorbereitung der Sitzungen und an
den Sitzungstagen vorgelegen habe und dass er diese Tabelle in der Sitzung der Stadt-
verordnetenversammiung am 17.09.2020 prasentiert und erldutert habe.

Da diese Tabelle von der Antragsgegnerin lediglich als eine ,Neuberechnung Beitrags-
satz" bezeichnet wird, wird sie von der Antragsgegnerin selbst offenbar nicht als eine
Kalkulation des Beitragssatzes angesehen. Sie enthalt auch fiir die Jahre 2019 (als

~WKB" bezeichnet), 2020 und 2021 lediglich Haushaltsansétze in absoluten Zahlen; wie
diese Zahlen zustande kommen, wird nicht erkiart. Selbst wenn man aber davon aus-

geht, dass die Tabelle eine Beitragskalkulation sein soll, ist diese von der Stadtverord-
netenversammiung nicht gebilligt worden. Allein der Umstand, dass der Biirgermeister '
einer Stadt der Stadtverordnetenversammiung etwas .prasentiert und erlautert®, fithrt
nicht dazu, dass die Stadtverordnetenversammiung dem zustimmt. Auch wenn in der
Stadtverordnetenversammlung nur ein Ergebnisprotokoll gefiihrt wird, hatte eine Billi-
gung einer Kalkulation als Grundlage einer Beifragssatzfestsetzung durch die Stadtver-
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ordnetenversammlung protokolliert werden missen. Eine entsprechende Angabe findet
sich aber in der Niederschrift iber die Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der
Antragsgegnerin am 17.09.2020 nicht.

Der Beitragshescheid vom 24.01.2022 ist auch nicht deshalb rechiméRig, weil die am
12.12.2019 von der Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin Eeémlcssena
Beitragssatzung (iber die Erhebung wiederkehrender Beitrége, die bei einer Unwirksam-
keit der 1. Anderungssatzung zur Beitragssatzung (iber die Erhebung wiederkehrender
Stralienbeitrage wieder zur Geltung gelangen kdnnte, wirksam wére. Der in § 8 Abs. 2
dieser Satzung genannte Beitragssatz von 1,17 €m? ist hdher als der im Beitragsbe-
scheid vom 24.01.2022 genannte Beitragssatz von 1,00 €m?; er kbnnte deshalb auch
Grundlage fiir eine niedrigere Festsetzung des Beitrags sein. Die Beitragssatzung iiber
die Erhebung wiederkehrender Beitrége ist ndmlich aus den gleic-h;n Griinden wie die
1. Anderungssatzung.zu.r _E_e_it_rag_ssatz_qng tber di_& Erhebung wiederkehrender Beitrage
unwirksam. Auch bei der Beschlussfassung iiber diese Satzung am 12.12.2019 lag der |
Stadiverordnetenversammiung der Antragsgegnerin keine Kalkulation eines Beitrags-
satzes vor. Aus dem in dem Ordner, der im Musterklageverfahren vorgelegt wurde, be-
findlichen Auszug aus der Niederschrift der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung
ergibt sich, dass die Beschlussfassung tiber diese Satzung der Tagesordnungspunkt 13
(-TOP 13 - 2019-514.1-X"} war. In der Niederschrift wird der Satzungstext und das Ab-
stimmungsergebnis wiedergeben. Es ist aus der Niederschrift nicht zu ersehen, dass
der Stadtverordnetenversammiung auch eine Kalkulation des Beitragssatzes bei der
Beschlussfassung tiber die Satzung vorlag. Unter den im vorliegenden Eilverfahren aus
dem Internet-Auftritt der Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen befindet sich auch die
diesen Satzungsentwurf betreffende Vorlage des Magistrats an die Stadiverordneten-
versammliung (,DS-Nummer: 2{}19-514.1-X“}._Auch in dieser wird keine Kalkulation des
Beitragssatzes erwahnt. Auf Bl. 66 des im Musterklageverfahren vorgelegten Ordners
befindet sich eine Ta belle, in der fiir ,Ostring - Grundhafte Sanierung®, ,Erfelder Strale”,
+Schulstrale - Grundhafte Sanierung” und ,0D Lesheim L3096 nach Kanalbau - Grund-
hafte Sanierung” bei den erstgenannten Straften bereits ausgegebene Betrége und im
Ubrigen Haushaltsansétze fiir 2019, 2020, 2021, 2022 und 2023 genannt werden. An-_
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gegeben ist jeweils nur ein bestimmter Betrag ohne Erlauterung seines Zustandekom-

“mensAls Summe der Bauprogramme wird ein Betrag von 7 684 629,53 Euro genannt.
Pro Jahr wird ein Betrag von 1 536 925,99 Euro errechnet. Auf Bl. 67 dieses Ordners
befindet sich eine mit der Uberschrift WKB Beitragsfahigeveranlagungsfldche m? pro
Abrechnungsgebiet Stand 30.09.2019" versehene Tabelle. In dieser wird bei einem
«Invest” von 1 328 209,98 Euro jeweils fiir die Jahre 2019, 2020 und 2021 ein ,Biirger-
anteil” von 1,17 Euro angegeben. Wie die in den Tabellen fiir die einzelnen Jahre ge-
nannten Betrage errechnet worden sind, wird nicht erldutert. Als Kalkulationen eines
Eieitrag_ssalzas kénnen die Tabellen deshalb nicht angasahqﬁ werden. Da.ri.jﬁé.r hinaus
i;t ;scht ersichtlich, dass diese beldén Tabellen der Stadtverordnetenversammiung der
Antragsgegnerin in der Sitzung am 12.12.2019 vorlagen. Auch § 8 Abs. 2 der Beitrags-
satzung (ber die Erhebung wiederkehrender Beifrége in der urspriinglichen Fassung ist

_folglich unwirksam, weil die Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin bei der
Beschlussfassung liber die Satzung keine den beschlossenen Beitragssatz begriinden-
de Kalkuiation vorlag.

AbschlieBend weist die Kammer noch darauf hin, dass die Antragsgegnerin, wenn sie
sich gemaf § 11a Abs. 3 Salz 1 2. Altemative KAG dafiir entscheidet, bei der Ermittlung
des Beitragssatzes anstelle der jghrlichen Investitionsaufwendungen vom Durchschnitt
der im Zeitraum von bis zu fiinf Jahren zu erwartenden Aufwendungen auszugehen,
darauf achten muss, dass diese Ermitiungsmethode gewisse Risiken birgt und gewisser
Vorkehrungen bedarf, um in rechtméRiger Weise angewandt zu werden. Die Ermitt-
lungsmethode darf insbesondere nicht als Vorfinanzierungsméglichkeit verstanden wer-
den. Deshalb muss die Gemeinde, wenn sie den Beitragssatz als Durchschnittssatz er-
mittelt, zunachst ein Investitionsprogramm fiir den maRgeblichen Zeitraum aufstellen,
das eine Schatzung der zu erwartenden Aufwendungen zulasst. Geschieht dies nicht,
so verstoft nicht nur die Festlegung des Beitragssatzes gegen das KAG, sondern es
geht auch der Charakier der Abgabe als Bsitrag, mit dem Aufwendungen ersetzt wer-
den, verloren (vgl. — zur vergleichbaren Rechtslage in Rheinland-Pfalz — OVG Koblenz,
Beschluss vom 12.07.1995 - 6 B 11614/95 - juris und Beschluss vom 21.08.2012 - 6 C
10085/12 - juris). Unter den von der Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen ist auch
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kein von der Antragsgegnerin aufgestelites Investitionsprogramm (Bauprogrammy), das
die Art und den Umfang der von der Antragsgegnerin beabsichtigten Investitionen bezo-
gen auf einzelne Strallen genau bezeichnet. Erst wenn ein solches Investitionspro-

gramm vorliegt, ist es moglich, gemaf § 11a Abs. 3 Satz 1 2. Alternative KAG den

—————

Durchschnitt der innerhalb mehrerer Jahre zu erwartenden Aufwendungen zu kalkulie-

remn.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie unterlegen ist

(§ 154 Abs. 1 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den §§ 53 Abs. 2

Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. In Orientierung an Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wird wegen des Umstands, dass es im vorliegenden Verfahren
allein darum geht, ob der festgesetzte Betrag sofort zu zahlen ist, ein Viertel des in dem
Beitragsbescheid vom 24.01.2022 festgesetzten Betrags von 760 Euro als Streitwert
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

a) Gegen diesen Beschluss kann - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - innerhalb
von zwel Wochen nach Zustellung Beschwerde eingelegt werden. Uber die Beschwerde
entscheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Veritragsstaa-
tes des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen
zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des dffentli-
chen Rechts einschlietlich der von ihnen zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, als Bevollimachtigte zugelassen.

In Angelegenheitan finanzieller Hilfeleistungen im Rahmen staatlicher Hilfsprogramme
zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie sind auch Steuerberater, Steuer-
bevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereini-
gungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne
des § 3 Nummer 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne
des § 3 Nummer 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, als Bevollmachtigte zugelas-
sen, wenn und soweit diese Hilfsprogramme eine Einbeziehung der Genannten als pri-
fende Dritte vorsehen.

Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft sind dariber hinaus flr ihre Mitglie-
der als Bevollm&chtigte zugelassen.

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlilisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevoliméachtigte
zugelassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechis sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen,
deren satzungsgemalRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Bera-
tung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Enischadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung
von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Milgliederkreises die Gewahr fir eine

sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ithre Mitglieder als Bevollmachtigte zugelas-
sen.

AuBerdem sind juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der in den beiden vorstehenden Absatzen bezeichneten Organisationen ste-
hen, als Bevollmachtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessveriretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst vertre-
ten.

Richter diirfen als Bevolimachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.

Ehrenamtliche Richter dirfen, aufier wenn sie Beschaftigie eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Untermehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie sine Be-
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horde nach Mallgabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkdrper auf-
treten, dem sie angehéren.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strale 37
64293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

einzulegen. Ein Vertretungsberechtigter kann die Beschwerde auch zu Protokoll des
Urkundsbeamien der Geschéftsstelle geben. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof ein-
geht.

Die Beschwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit

einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen ist

oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungs-
weg eingereicht wird.

Sichere Ubermittiungswege sind der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, die Ubermittlung aus dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA),
die Ubermittlung aus dem besonderen elektronischen Behérdenpostfach (beBPo) und
sonstige bundeseinheitlich festgelegte Ubermittiungswege. :

Uber die Einzelheiten siner zuléssigen elektronischen Ubermittiung informiert die Inter-

netseite hitps://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de, Stichwort: Service - Elektroni-
scher Rechtsverkehr.

Die Einlegung der Beschwerde durch gewdhnliche E-Mail ist nicht zuldssig.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-

griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vargelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrafle 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen.
Auch insoweit ist eine elektronische Ubermittlung, wie vorstehend erldutert, zuldssig.

Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzus@ndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
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nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
priift nur die dargelegten Griinde.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR {ibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

In dem Verfahren tber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
miachtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Gber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zu Pro-
tokoll des dortigen Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle eingelegt werden.

Auch insoweit ist eine elekfronische Ubermittiung, wie vorstehend erlautert, zuléssig.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
zulassig,

Seit dem 1. Januar 2022 gilt nach § 55d VYwGO erganzend:

Schriftlich einzureichende Antrage und Erkldrungen, die durch einen Rechtsanwalt,
durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermitteln. Gleiches
gilt flir die nach der VwGO vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittiung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die
voriibergehende Unmbglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elekironisches Dokument nachzureichen.
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Beglaubigt:
Darmstadt, den 16.11.2022
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